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Star‐Spangled Banner National Historic Trail and Star‐Spangled Banner Scenic Byway 
Comprehensive Management Plan 

Summary of Comments Received at Public Open House Workshops and 
Stakeholder Meetings – Trail/Byway Management Alternatives 

 

In the spring of 2011 the National Park Service (NPS) presented for public review and comment three alternative 

concepts for future development and management of the Star‐Spangled Banner National Historic Trail and Scenic 

Byway. 

The NPS mailed a newsletter to over 3,000 email addresses.  The newsletter provided an overview of the three 

management alternatives, the trail/byway purpose and significance, its primary interpretive themes, and an 

overview of the CMP planning process and milestones.  It also invited the public to upcoming public open house 

workshops to learn more about the alternatives and to provide comments on the alternatives.   

The NPS hosted public scoping open house workshops at four locations along the trail/byway that were attended 

by a total of 53 people: 

 April 18, 2011 – Bladensburg Waterfront Park, Bladensburg, Maryland (15 attended) 

 April 19, 2011 – Havre de Grace Maritime Museum, Havre de Grace, Maryland (11 attended) 

 April 20, 2011 – Creative Alliance @ The Patterson, Baltimore, Maryland (18 attended) 

 April 21, 2011 – King’s Landing Park, Huntingtown, Maryland (9 attended) 

The primary purpose of the workshops was to gather ideas from individuals and communities on the three 

proposed alternatives for future development and management of the trail/byway.  Each workshop began with a 

presentation providing an overview of the proposed alternatives.  After the presentation there was a question and 

answer period during which the NPS answered questions and received comments from the public.  Participants 

also had an opportunity to learn more about the trail/byway by viewing a series of poster‐size maps and text 

boards before and following the presentation.  Cards were available for the public to provide comments in writing 

by answering a series of questions. 

The NPS also hosted two stakeholder workshops that were attended by 24 people: 

 April 19, 2011 – Queenstown, Maryland (16 attended) 

 April 20, 2011 – Virginia Stakeholders (via webinar) (8 attended) 

Each stakeholder meeting began with a presentation providing an overview of the proposed alternatives.  After the 

presentation there was a question and answer period during which the NPS answered questions and received 

comments from the stakeholders. 
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Following the workshops, the public was able to comment on the proposed alternatives through May 15, 2011.   By 

the close of the comment period, the public and stakeholders provided an additional 113 comments via comment 

cards (4), the NPS Planning Environment and Public Comment (PEPC) website (77), and letters (32).   Of the 32 

letters received, 25 were a form letter submitted by interested parties from the Upper Bay area.   

Summary of Comments Received 

 Preferred Alternative 

The public and stakeholders showed overwhelming support for Alternative 3 – War of 1812 in the Chesapeake 
(1812 – 1815).  One hundred twelve (112) people indicated a preference for Alternative 3.  Only three (3) people 
preferred Alternative 2 – Chesapeake Campaign Summer 1814.  No one indicated a preference for Alternative 1 – 
Continuation of Current Management.  Almost two‐thirds (62%) of the people indicating support for Alternative 3 
were from the Upper Bay area. 

Those who supported Alternative 3 in preference to Alternatives 1 and 2 generally did so because they felt that 
Alternative 3: 

Scope of the Trail: 

- commemorates all the events of the War of 1812, moving beyond the military campaign and limited 1814 
timeframe to interpret the social history of the time, and tying the story to the broader bay story of early 
exploration on both land and water 

- covers the entire geographic width and breath of the war from Norfolk (VA) to Elkton (MD) 

- offers more opportunities for expanded tourism related to the War of 1812, making the trail a potential 
benefit to more towns and communities throughout the Chesapeake Bay Region 

- provides the best plan for ensuring that the Bicentennial serves not only as a once in a lifetime 
opportunity to commemorate the nation's past, but also as a means to create partnerships, amenities, 
programs, and infrastructure programs that will last long after the Bicentennial 

Visitor Experience 

- best allows for telling the full story of the War of 1812, thus providing a more encompassing 
understanding of the conflict and the times 

- offers the most opportunity for recreational learning related to the War of 1812 

- benefits the general family visitor and appeals to people of all ages and diverse backgrounds 

Resource Protection 
 

- increases visitor exposure to the rich cultural and natural history of the Chesapeake Bay 

- helps to preserve and protect the bay by broadening the reach of the trail and improving recreational 
access 
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Partnerships 

- includes more sites and allows for more people to be involved 

- allows individual sites the flexibility of coordinating programs to interpret broader aspects of history, 
including social, economic, and military events as well as natural resources 

- provides a more comprehensive and overlapping framework to work collaboratively with a variety of 
organizations on a wider range of initiatives, sites, and programs  

- best connects with and supports other national historic trails, greenways, heritage areas, and attractions 
throughout the region 

- allows for greater technical assistance from NPS for regional coordination of activities, interpretation, 
wayfinding, etc. 

The three parties who preferred Alternative 2 did so because they felt that it is important to stay focused on 
history and educating people about the War of 1812, especially given the current budget limitations faced by the 
NPS.  One person also indicated that Alternative 2 concentrates on the stories referenced in the trail’s enabling 
legislation.  People stated that, in contrast, Alternative 3 deemphasizes the war and makes the trail more of a 
natural history project than a historical one. 

 What Is Missing from the Alternatives? 

When asked what is missing from the alternatives the primary answers related to the geographic scope of the 
proposed alternatives.  Most people who answered this question felt that St. Mary’s County, the Eastern Shore, 
and Northern Neck were missing from the alternatives.  

 Funding 

While support for Alternative 3 was most evident during the public workshop and in other comments received, 
support was qualified by the fear that given current economic conditions, funding for development and 
management of the trail and byway as described in Alternative 3 is uncertain and possibly unlikely for some time.  
Partners expressed interest in helping to make Alternative 3 happen, but noted that without financial support they 
would be unable to do so.  They acknowledged that once the management plan is finalized, it would be easier to 
secure grants for trail and byway development.  Some partners expressed concerns that trail and byway 
implementation projects in Baltimore and Washington, D.C. would receive funding priority. 

 Role of the National Park Service (NPS) in Trail Implementation 

Numerous people recognized the need for a national presence to help coordinate and support what is being done 
by the partners in the individual counties along the trail and byway.  NPS was recognized as the logical agency to 
provide the “basics for coherence”, such as the master planning framework, guidance on wayfinding and signage 
design and location, interpretive themes, and recommendations for interpretive media.  Without this overarching 
guidance, partners felt that they would have difficulty planning beyond the individual county level. 
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 Telling the trail and Byway Stories 

A number of people expressed interest in where specific stories would be told.  NPS clarified that it will be largely 
up to each site to decide what stories to tell.  NPS will encourage partners to tell the War of 1812 stories at their 
sites, using interpretive themes developed for the trail and byway so that stories are integrated and the visitor 
experience is consistent.  How a partner tells a story will depend on the resources that their site possesses and on 
the events that occurred there.  Some partners expressed an interest in not being “too myopic on the Chesapeake 
Campaign”, indicating that there are many overlapping histories and diverse stories to be told; by also telling those 
stories the visitor experience will be much richer.  

 Waysides 

Several people expressed concerns about how waysides will be designed and placed.  When NPS eventually 
completes the wayside exhibit plan, the information included in panels should be site‐specific.  Waysides should 
encourage people to look around and experience the area where they are standing, telling them about what they 
see.  There should be no “near here” waysides.  Collaboration among partners will be critical when the time comes 
to locate the wayside sites along the trail and byway.  

 Additional Comments Expressed at the Havre de Grace Workshop  

Tourism officials have been bringing stakeholders in Harford and Cecil Counties together to plan events for the 
Bicentennial celebration and to foster good communications.  They are excited about the trail because it will be a 
lasting product that will be here in years to come after the Bicentennial has past.  Alternative 3 offers the most 
inclusive time frame and is the most attractive.  It would enable tourism officials to promote and build attractions. 

Despite the fact that Perryville has very little connection to the events of 1812, it is connected to the people and 
stories of the time.  Perryville would be in favor of Alternative 3.   
Creative thinking is needed to take advantage of opportunities to capture visitors traveling on I‐95.  The bridge 
over the Susquehanna offers an incredible view of the river.  Currently there are many “accidental visitors” who 
are intrigued when they see a small town on the map near the bridge.  Those working on improvements to I‐95 
rest stops (i.e., Chesapeake House) are interested in making connections to nearby local communities (through 
kiosks and other media/visitor contact facilities).   

 Additional Comments Expressed at the Baltimore Workshop  

Safety should be a primary consideration in trail design.  There needs to be a balance between people who want to 
“follow in the footsteps of history” and people who want to get from one point to another.  There are safety 
concerns about the segment between North Point and Patterson Park, particularly along the North Point Heritage 
Greenway Trail where the hiker/biker trail follows North Point Road.  There should be a discrete hiker/biker trail 
that is separated from the road. 

The community would like to see a visitor contact station or experience at the North Point Battlefield nine‐acre 
site.  

There are concerns over the lack of community engagement in the North Point Area.  There really is not enough 
“there there” to convince people that there is enough left.  Schools need a focused experience (such as at the 9‐
acre park or on Bear Creek) – a 10‐stop bus tour will not work for schools.  By utilizing the waterfront parks, the 
communities could be reached.  There should be a plan to integrate these small parks with the trail.   
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There should be something at Battle Acre Park, Hempstead Hill and North Point State Park to interpret the story. 
People may not want to travel the entire route and may stop at only one of these sites where they should be able 
to get the idea of the entire story. 

Todd’s Inheritance is one of the main attractions on the North Point Peninsula.  They are working on opening up 
the first floor with exhibits for the Bicentennial.  They will prefer Alternative 3 because of its broader focus beyond 
the particular time period of the war.  

 Additional Comments Expressed by Eastern Shore Stakeholders  

The Eastern Shore offers an opportunity to provide a “sense of place” during the War of 1812 and should be 
included as a major part of the trail.  Many landscapes look as they did in 1814 and there are still buildings 
standing from the period.  Stories related to the war on the Eastern Shore include the African American 
experience, the battle at Caulk’s Field where many men from Talbot and Queen Anne’s Counties fought and died, 
and the struggle to protect St. Michaels and Centreville from falling to the British.  There is an opportunity to drive 
through the Eastern Shore to see all of these places and to learn about these stories. 

A visitor contact station could be located at the Exploration Center on Kent Island – it’s the gateway place where 
most visitors enter the Eastern Shore.  It would also be good to have a visitor center in Cecil County since so many 
people travel through there to reach the Eastern Shore – perhaps at the Kitty Knight House.  Many towns also have 
visitor centers that could assist with the trail.  

 Additional Comments Expressed by Virginia Stakeholders  

Comments from interested parties in Virginia focused on concerns that War of 1812 sites and stories in Virginia 
should be included in trail planning.   Including Virginia in the trail will round out the history of the war in the 
Chesapeake Bay.  Connecting the trail to the existing Virginia War of 1812 Heritage Trail will greatly enhance the 
visibility of the trail.  Alternative 3 is preferred because it incorporates the many important sites from the War of 
1812 that are located in Hampton Roads, Northern Neck, and elsewhere in Virginia.  Alternative 3 also 
complements other national and regional trails in Virginia.  Specific places identified where the trail would tie in 
well included the George Washington Parkway, Tangier Island, and President Madison’s birthplace.  

 
 


